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GOVERNO DO ESTAO DE SAO PAULO )
CORREGEDORIA GERAL DA ADMINISTRACAO ;
DEPARTAMENTO DE INTELIGENCIA E COMBATE A CORRUPCAO

Procedimento CGA n°: CGA- n° 149/2015 CC- 149294/2015

Unidade: Delegacia Tributaria do ABCD — DRT - 12

Secretaria: Secretaria da Fazenda

Assunto: Supostos pedidos e pagamentos de propina a Agentes Fiscais

de Rendas da Delegacia Regional Tributaria do ABCD —
DRT - 12, da Secretaria da Fazenda.

RELATORIO

O presente procedimento correcional foi instaurado através
da Portaria CGA n° 149/2015, para apuragdo de possiveis irregularidades e condutas
disciplinares apontadas no Termo de Declaragbes por Agente Fiscal de Rendas- AFR,
colhido pelo Ministério Publico Estadual, sobre pedido e pagamento de propinas por parte
de Agentes Fiscais de Renda lotados na Delegacia Regional Tributaria do ABCD — DRT-
12 e a empresa [l MATERIAIS ELETRICOS.

O AFR, cuja identificagdo foi preservada, foi formalmente
ouvido na sede do Ministério Publico de SZo Paulo, também na presenga de seus
advogados e do Presidente desta Corregedoria. Referido agente publico estava sendo
investigado criminalmente pelo Ministério Publico por atos de corrupgdo envolvendo
outra empresa, tendo sido inclusive preso durante essa investigacdo € no decorrer dessa
investigagéo teria assinado um termo de acordo referente a obtengdo dos beneficios legais

do instituto da Colaborag@o Premiada, estabelecida na Lei n® 9.613/98. (Doc. fls. 03/06).

Em suma, o AFR colaborador apontou a existéncia de
suposto esquema de corrupg¢do institucionalizado no 4mbito das Delegacias Regionais
Tributéarias da Grande S&o Paulo que ocorria a partir do recebimento de ordem de servico
de fiscalizagdo, expedida pela Diretoria Executiva da Administragdo Tributaria — DEAT,

oportunidade esta, em que os AFR s solicitavam a vantagem indevida ao contribuinte.
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Desta forma, o pagamento da propina seria partilhado entre o
Coordenador da Equipe, o Inspetor, o Delegado Regional Tributario, e a DEAT. E ainda, o
contribuinte poderia oferecer valores 8 DEAT a fim de evitar fiscalizac¢Ges, e, por vezes, o
fiscal criava dificuldades para que o contribuinte oferecesse vantagem indevida com a

finalidade de evitar autuagdes e fiscalizagdes.

Asseverou ainda que, certa vez exigiu o pagamento de
valores ao socio Reinaldo de Oliveira Rocha da empresa |GGz
_ — Santo André, pois a citada empresa constava no plano de trabalho
elaborado pelo fiscal David Torres, e assim, acertou o pagamento de 1/3 do valor do AIIM

(100 mil reais).

Posto que, em 2014 afirmou que foi procurado pelo
representante da empresa [} com a finalidade de acertar recebimento de valores
para regularizar a situacéio fiscal da empresa para futura venda. Desta forma, a empresa foi
incluida no plano de trabalho de fiscalizagdo “de fachada”, e combinou-se o recebimento
de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em trés parcelas. Do pagamento da
primeira parcela, R$ 50.000,00 (cinquenta mil) reais, foi repassado R$ 30.000,00 (trinta

mil) reais para o inspetor David Torres.

Em conclusdo, informou que investiu o valor recebido, R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), na fazenda que possui e afirmou que os documentos
analisados culminavam no maior nimero possivel de infragdes € mesmo legitimas, a

maioria das infragdes ndo eram levadas em consideragdo pelo agente fiscal.

Antes de entrar aos detalhes das informag¢bes e dos fatos

trazidos pelo colaborador com relagéo a empresa_

informou também sobre os atos de corrup¢o, notadamente, pagamento de propina, por

c N

parte das empresas
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TRANSPORTADORA LTDA e para investigar esses fatos envolvendo essas duas
empresas, foram instaurados pela CGA os procedimentos correcionais N° 151/2015 e
150/2015.

Tendo em vista os indicios de irregularidades apontados pelo
ora delator, esta Corregedoria adotou providéncias apuratdrias preliminares e pesquisou na

JUCESP acerca dos dados cadastrais da empresa ||| GTNGNGEEEEEEEE

(doc. fls. 07/11).

. Na sequéncia, aportou oficio n°® 842/15 — GEDEC do
Ministério Publico Estadual com copia do PIC n° 31/15 e solicitagdo de verificagdo das
mensagens eletrénicas do servidor pﬁblico- no periodo de janeiro de 2012 a
dezembro de 2014. (doc. fls. 12/20).

As fls. 21/22 estdo acostadas aos autos pesquisas realizadas

pela Assisténcia Policial Civil sobre dados dos Agentes Fiscais de Renda, _,

_, _.

Por sua vez, solicitou-se a Coordenadoria de Administragéo
Tributaria — CAT da Secretaria da Fazenda, copia dos autos de infragdo e imposi¢do de

multa em face da empresa - entre 2011 ¢ final de 2013. (doc fls. 23/26).

As copias dos Autos de infracdo solicitadas foram

encaminhadas pela Secretaria da Fazenda. (doc. fls. fls. 28/42).

Da colheita das oitivas dos representantes da empresa

-, 0 empresario _aﬁrmou que sofreu duas fiscalizagdes de
agentes fiscais da Secretaria da Fazenda, entre 2012 e 2014, sendo autuado e recolhido os

valores devidos ao fisco. Assinalou que no ano de 2014 contratou uma empresa de

auditoria e compareceu a Delegacia Tributaria de Sdo Bernardo do Campo a fim de obter
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informagdes sobre a possibilidade de verificacdio da regularidade de documentos da
empresa para posterior venda a um grupo externo, tendo recebido a orientagdo do DRT
sobre a impossibilidade do pedido. Explicou que seis meses depois a empresa foi autuada.
Afirmou que a empresa -nunca se envolveu em ilicitude, tampouco foi
investigada, e sobre o suposto pagamento de “propina” preferiu ficar em siléncio (doc. {ls.

54/57).

Na mesma esteira, o socio
reconheceu as duas fiscaliza¢Ges e autua¢des da empresa. Afirmou que ja esteve na DRT
de Sdo Bernardo para entrega de documentos ao atendente do posto fiscal, e, questionado,
confirmou que _compareceu a DRT. Assegurou que ndo manteve contato
com os agentes fiscais, e ndo ofereceu dinheiro ou recursos indevidos. Reputou o fato da

dentncia como inexistente € fruto de um equivoco (doc. fls. 58/60).

Na sequéncia, foi solicitada a Secretaria da Fazenda copia
das mensagens eletronicas dos Agentes Fiscais de Renda R
e ———

a reconsideragdo e ponderagdo do pedido, haja vista que a informac¢do anterior a
19/08/2013 necessitava da restaura¢do dos dados gravados e exigia trabalho excessivo da
consolidagdo dos dados, 560 dias ou mais, aduzindo que apos 19/08/2013 a nova
tecnologia permite uma extragdo mais célere e seriam necessarios 15 dias para obtengdo

das informagdes. (doc. fls. 61/70).

A Corregedoria solicitou ainda a Secretaria da Fazenda

auditoria fiscal completa da empresa ||l 2 convocacio dos agentes fiscais de renda

s Y -« oitiva. (doc. fls. 71/74).

Em consequéncia, foram ouvidos os agentes fiscais que

supostamente estariam envolvidos na pratica delituosa.
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0 agente fiscal | NN -0

formalmente ouvido nesta Corregedoria afirmou que nfo conhecia o Agente Fiscal de
Rendas [ ¢ e que no havia recebido recursos indevidos. Admitiu que foi supervisor
do DEAT no periodo de 2011 a 2013, e explicou que a selegdo das empresas se da por
meio de indicadores que revelam indicios de irregularidades fiscais, e desta feita, algumas
empresas sdo selecionadas para fiscalizacdo. Assim, anotou que as ordens de fiscaliza¢Ges
sdo distribuidas aos Agentes Fiscais de Rendas, e ap6s a fiscalizagdo, o resultado do
trabalho € inserido no sistema interno da Secretaria, ¢ se realiza o controle de qualidade
pelo Inspetor e assistente. O desfecho do controle de qualidade é levado ao conhecimento
do supervisor do DEAT. Relatou que conhecia [ NEN ¢ o delegado tributario [
_, entretanto, ndo conhecia nenhum representante da empresa -
Manifestou que as dentincias recebidas com indicios minimos de irregularidades
praticadas por Agente Fiscal s@o levadas ao conhecimento da Corregedoria da Secretaria

da Fazenda. Complementou que o patrimdnio que possui era fruto de rendimentos

salariais. (doc. fls. 226/228).

Por sua vez, o AFR _ relatou que trabalhou como
inspetor fiscal na DRT de Sdo Bernardo de 2011 a 2015 e que tinha 4 equipes de 11 fiscais
subordinados, dentre eles os Agentes Fiscais Ananias e José Addo. Relatou que o delegado
tributario era José Americo Biancalana. Declarou que no setor ndo havia pratica de
corrup¢do € que ndo recebeu recursos ilicitos € que ndo havia direcionamento das ordens

de fiscalizagdo. Esclareceu que nfio manteve contato com os representantes da empresa

I (doc. fls. 229/231).
Nesta esteira, o Agente Fiscal _

manifestou que de 2011 a 2016 exerceu a fungfo de delegado tributario de Sdo Bernardo,
e tinha como um dos subordinados || . responsével por um dos nicleos de

inspetoria. Afirmou que as ordens de fiscalizagdes sdo emitidas pelo DEAT e distribuidas

aos agentes fiscais de renda. Acerca da fiscalizagdo da empresa -, afirmou que néo

se recordava. A respeito do controle de trabalho das fiscalizagdes, respondeu que nio
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existe porque a DEAT néo tem atribuicio para tanto e que o controle era de atribui¢do do
inspetor. Afirmou que nunca recebeu valores ilicitos e que nfo presenciou atos de
corrupcdo dos agentes fiscais de renda sob o seu comando e que ndo conhece os
representantes da empresa [l (doc. fis. 232/234).

Neste diapaséo, relatou que

trabalhou na DRT de S&o Bernardo de 1997 até a aposentadoria em 2016 e que seu
Coordenador era o - eo — era o Inspetor, sendo que _
_era o Delegado Tributério. Declarou que nio fiscalizou a empresa NGNGB,
aduziu que desconhecia qualquer pratica ilicita no periodo que exerceu suas fungdes. (doc.

fls. 235/237).

Solicitada novamente informagdo atualizada ao Ministério
Publico Estadual sobre o andamento do PIC no GEDEC e do Inquérito Civil junto a
Promotoria do Patriménio Publico, aportou resposta as fls. 248/258, conforme reproduzida

abaixo:

“Inquérito Civil n° 14.0695.0000866/2015-6
Defesa do Patriménio Publico e Social
RELATORIO

Vistos,

Trata-se de inquérito civil instaurado em 13 de novembro de 2015 (fls.
02/04), por ter chegado ao conhecimento da Promotoria de Justiga do Patriménio Publico
e Social da Capital, por for¢a de peca de informagdo extraida do inquérito civil n°
14.0167.0002307/2015-9, noticia de que R [:spetor Fiscal, NEGcNBc
-, Supervisor de Eletrénicos, e o agente fiscal de rendas da Fazenda Estadual

I Coordenador de Equipe), todos lotados na

Delegacia Regional Tributdria de Sdo Bernardo do Campo, no ano de 2012, teriam

recebido vantagem financeira ilicita de _ e de
I /)05 representantes da |GG -
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montante de RS 100.000,00 (cem mil reais), para assim deixar de constituir, em favor do
Estado de Sdo Paulo, os créditos tributdrios devidos por aquela empresa (fls. 05/11).

O GEDEC foi comunicado da instauragdo deste inquérito civil, mesma
ocasido em que foi consignada a necessidade de atuagdo cooperada e integrada nos
termos do Ato Normativo n°897/2015-PGJ (fl. 15).

Copia digitalizada do PIC n° 94.0694.000185/2015-4 (Portaria n°
032/2015), em tramite no GEDEC, foi anexada em midia nos autos (fls. 25).

Para se evitar a desnecessdria repeticdo de atos de investigagdo, e
considerando a atuagdo conjunta com o GEDEC, optou-se por se aguardar a realizacdo
das diligéncias no bojo do Procedimento Investigatorio Criminal (fl. 24).

Ao GEDEC foram solicitadas cdpias do PIC n° 94.0694.000185/2015-4
(Portaria n° 032/2015), a partir da folha de n° 104 (inclusive) (fl. 31), juntadas a fls.
32/82.

E o relatério.

Em contato pessoal mantido com o Dr. || NEGcINIINIIIIE /-
GEDEC, obtivemos a informagdo de que as investigagbes prosseguem. Considerando a
atuagdo conjunta, aguarde-se por mais sessenta dias a evolugdo das diligéncias que estdo
sendo realizadas no PIC n° 94.0694.000185/2015-4 (Portaria n° 032/2015). Escoado o
prazo, tornem.

Existindo diligéncia pendente, prorrogo o prazo deste procedimento por
mais 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do artigo 24 do Ato Normativo n° 484/06 —
CPJ, a expirar em 10 de maio de 2017.

Registre-se no SIS-MP Integrado.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2016.

!7‘0"’!0!07’ !e llus!zga

“Inquérito Civil n® 14.0695.0000866/2015-6

CGA
Fis. 2,60
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Defesa do Patriménio Publico e Social

RELATORIO

Vistos,

Ao pormenorizado relatorio de fls. 97 acrescento que ao GEDEC foram
solicitadas cdpias integrais e digitalizadas do PIC n° 94.0694.000185/2015-4 (Portaria n°
032/2015), a partir da fl. 104 (inclusive), bem como de eventuais Apensos e Cadernos a
ele correlatos (Oficio n°. 5641/2017 / fls. 98/100), com resposta a fl. 101 e formagdo do
Apenso n° 01 (fl. 102).

Constatado, todavia, o involuntdrio equivoco de que o PIC em trdmite no
GEDEC e que trata do mesmo objeto deste inquérito civil é o n° 94.0694.000184/2015-0
(Portaria n° 031/2015), ao referido Grupo Especial foram solicitadas cdpias integrais e
digitalizadas do procedimento correto, a partir da fl. 104 (inclusive), bem como de
eventuais Apensos e Cadernos a ele correlatos (Oficio n° 5765/2017 / fls. 103/105).

Em 04/10/2017, foi certificado que o Oficio n° 5765/2017 (fl. 105) fora
recebido e juntado aos autos do PIC n° 184/2015 (Portaria n° 031/2015), mas que o
procedimento havia sido enviado ao setor de andlises criminais para relatério, de forma
que a solicita¢do das copias sé seria atendida quando houvesse o retorno dos autos ao
cartorio, o que ainda ndo tinha previsdo (fl. 107).

A fl. 108 foi determinado que se aguardasse por mais vinte dias pela
remessa das copias pelo GEDEC.

Ante a auséncia de resposta a solicitagdo, o Oficio n° 5765/2017 (fl. 105)
Joi reiterado Oficio n. 5765/2017 (fl. 105) foi reiterado (Oficio n°. 6933/2017 /1. 110).

E o relatorio.

Aguarde-se a resposta a reiteragdo feita pelo Oficio n°. 6933/2017 (fl. 110)
por mais dez dias. Caso aporte, junte-se e tornem conclusos. Se decorrido o prazo in
albis, reitere-se novamente.

Por haver diligéncia pendente, prorrogo o prazo deste procedimento por
mais 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do artigo 24 do Ato Normativo n° 484/06 —

CPJ, a expirar em 08 de maio de 2018.

CGA
Fls. 2,6+
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Registre-se no SIS MP Integrado.
Sdo Paulo, 09 de novembro de 2017.

Promotor de Justica”

Isto posto, € o relatdrio.

Cuida-se de analisar os fatos narrados pelo Agente Fiscal de Rendas
colaborador sobre a suposta pratica delituosa de Agentes Fiscais de Rendas da Delegacia

Tributaria do ABCD — DRT que teriam exigido e recebido vantagem indevida,

consubstanciada em dinheiro, da empresa [N

Ademais, nos depoimentos colhidos nesta Corregedoria, os demais
coautores e participes do suposto crime negaram participagdo no recebimento e pagamento

de vantagem indevida.

No que tange ao teor da declaragdo de _,

proprietario da -, depde contra ele o fato de ter comparecido a Receita Estadual
para pedir nova fiscalizagdo para sua empresa, atitude que pode revelar que o empresario
pretendia chancelar, de forma indevida, o cumprimento das obriga¢Bes tributarias, e
coincidentemente, tratou daquela solicitagdo exatamente com o agente que tinha realizado
a ultima fiscalizagdo, ocasido em que lhe foi afirmado que a ordem de fiscalizagdo viria
automaticamente e que néo seria possivel que o declarante fizesse aquela solicitagdo. Ndo
obstante, em aproximadamente seis meses, nova ordem de servigo foi emitida contra a
empresa -, cujos trabalhos fiscais resultaram da AIIM de aproximadamente R$
100 mil reais, valor que foi recolhido sem contestagio pelos proprietarios da [ . fato
que sugere que os Agentes Fiscais e os empresarios da [, em tese, podem ter se

associado para praticar condutas ilicitas contra a Administragio Publica.

. |
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Reprise-se, a informagdo de que a “ordem de fiscaliza¢do viria
automaticamente e que ndo seria possivel que o declarante fizesse aquela solicitagdo”,
parecia legitima, no entanto pode ter sido um modo sutil de aceitagio, visto que em poucos

meses a [ recebeu nova ordem de servigo.

Muito embora _ ndo tenha confessado o

pagamento de propina, ele também ndo negou. Mas apesar dos indicios, ndo ha prova
capaz de corroborar com a dendncia do colaborador € o que se tem € apenas a sua palavra.
Embora o teor de sua colaboragdo pareca verdade, ndo € o suficiente para se propor

penalidades em face dos agentes publicos e nem contra a empresa -

E premente que se deixe claro que no curso das investigagdes em
andamento no Ministério Pablico Estadual até o momento ndo foram confirmadas as
condutas delituosas dos envolvidos, e destarte, acerca da quebra de sigilo telefonico o
juizo da Comarca da Capital declinou da competéncia e remeteu os autos a Comarca

Criminal de Santo André.

De outra banda, a Secretaria da Fazenda manifestou-se pela
impossibilidade do envio dos dados contidos nas mensagens institucionais dos envolvidos,
diante da tecnologia existente a época dos fatos, alegando que isso exigiria trabalho

€XCessivo.

Por oportuno, consigne-se que a CGA também instaurou
procedimento correcional para proceder a andlise da evolugdo patrimonial dos Agentes
Fiscais acima descritos, visando a identificacdo de eventuais irregularidades, notadamente
ocorréncia de enriquecimento ilicito nos termos do Decreto n® 58.276/2012. Assim, foram

instaurados os Procedimentos CGA n° 152/2015 em face de TN

Procedimento CGA n°® 153/2015 em face _, procedimento CGA

- ”

n° 154/2015 em face de | : Proccdimento CGA n°
155/2015 em face

10
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Os trabalhos correcionais referentes as andlises patrimoniais ja
foram concluidos e mostraram inconsisténcias nas declaragdes de bens dos Agentes
Fiscais, sem a apresentagdo de justificativas coerentes e convincentes para o incremento
patrimonial detectado. Em vista disto, recomendamos a Secretaria Estadual da Fazenda a
instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar punitivo em desfavor desses

agentes, com fundamento no artigo 5°, inciso II do Decreto n° 58276/2012.

Face as consideragées aduzidas, vicejam fortes indicios de
irregularidades na Delegacia Tributaria do ABCD-DRT 12, ndo obstante, e como ja
exposto, até a presente data, inexistem elementos que ensejem a continuidade dos

trabalhos correcionais neste procedimento.

A vista do exposto, diante da auséncia de elementos minimos
comprobatérios da pratica delitiva, recomenda-se o arquivamento dos autos em definitivo,
deixando expressa a ressalva que uma vez surgindo fato novo ou elementos probatorios
das condutas tipicas, os autos deverdo ser desarquivados imediatamente para

prosseguimento.

CGA, em 18 de julho de 2018.

Eliane Macedo| Ferreira ! a Silva Maria Erisene CoSta Matsushima

Diretor II Executivo Publico

Alexandra Comar de Agosti
Corregedort.

11
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Procedimento CGA n° 149/2015 — SPDOC.CC 149297/2015

Unidade:
Secretaria:
Assunto;

Delegacia Regional Tributaria do ABCD — DRT-12

Secretaria da Fazenda

CGA
Fls. &L3¥O

Suposto pedidos e pagamentos de propina a Agentes Fiscais de
Rendas, da Delegacia Regional Tributaria do ABCD — DRT-12,

da Secretaria da Fazenda

1. Realizada a andlise técnica das informagdes constantes nos autos,
encaminhe-se o presente a apreciagdo do Sr. Presidente desta

Corregedoria.

JGA, 18 de julho de 2018.

Corregedora

SECRETARIA DE GOVERNO - CORREGEDORIA GERAL DA ADMINISTRACAO
Rua Voluntérios da Patria, 596 - Térreo - Fone (11) 2089.8250 - CEP 02010-000 - S&o Paulo — SP
www.corregedoria,sp.gov.br
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CGA
Fls. 2}/

GOVERNO DO ESTADO DE SAQ PAULO _
CORREGEDORIA GERAL DA ADMINISTRACAO
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACOES ESPECIALIZAS

Procedimento CGA n° 149/2015 — SPDOC.CC 149294/2015

Unidade:
Secretaria:
Assunto:

Delegacia Regional Tributaria do ABCD — DRT-12
Secretaria da Fazenda

Suposto pedidos e pagamentos de propina a Agentes Fiscais
de Rendas, da Delegacia Regional Tributaria do ABCD —
DRT-12, da Secretaria da Fazenda

1. Acolho a manifestagdo exarada pelo Departamento de

Investigacdes Especializadas.

2. Tendo em vista a conclusio dos trabalhos correcionais, determino
o arquivamento definitivo dos autos, observando os termos da

Portaria CGA/ADM n° 006/2016.

CGA, ©! de agosto de 2018.
-

PRESIDENTE

SECRETARIA DE GOVERNO - CORREGEDORIA GERAL DA ADMINISTRACAO
Rua Voluntarios da Patria, 596 - Térreo - Fone (11) 2089.8250 - CEP 02010-000 - S3o Paulo — SP
www.corregedoria.sp.gov.br
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